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PROCES -VERBAL
incheiat astazi, 31 octombrie 2011, in sedinta ordinara a
Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud

Conform prevederilor Dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud nr.
185 din 25 octombrie 2011, consilierii judeteni au fost convocati la sedinta ordinara a
Consiliului Judetean Bistrita-Nasaud din data de 31 octombrie 2011 in scris, prin invitatie,
telefonic si prin mass-media.

Din partea aparatului de specialitate participa: Carmen Haruta — sef serviciu; Simona
Bodnariu — director executiv; Tinis Viorel — director economic; Vasile Moldovan — sef serviciu;
Veres Paul — consilier; Turc Grigore si Balazsy Titieni Geea Rossana — consilieri ai
presedintelui.

In calitate de invitat participd: Chereches Mircea Lucian — director general SC Lucrari
Drumuri si Poduri SA Bistrita.

Reprezentantii mass-media.

Secretarul judetului, domnul losif Redl, anunta prezenta a 29 consilieri judeteni si a
domnului pregedinte Liviu-Mihai Rusu.
Lipseste domnul consilier Miclea Emil.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —
Buna ziua stimati colegi. Am convocat sedinta ordinara pe luna octombrie cu
urmatoarea ordine de zi:

1. Proiect de Hotérare privind infiintarea si delegarea gestiunii Serviciului Public de
Management si Operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
Tarpiu, Judetul Bistrita-Nasaud.

2. Proiect de Hotéarare privind aprobarea unor tarife pentru servicii specializate.

Solicit suplimentarea ordinii de zi cu:

3. Proiect de Hotarare privind aprobarea Protocolului incheiat intre Consiliul
Judetean Bistrita-Nasaud si SC Lucrari Drumuri si Poduri SA Bistrita, referitor la
finalizarea unor obiective.

4. Diverse.
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Supun aprobérii ordinea de zi. Cine este pentru? impotriva? Abtineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” ordinea de zi s-a aprobat.

*

Pana la inceperea lucrarilor, domnul Popescu Dorin a semnalat ca doreste sa ia
cuvantul. Va rog, domnul Dan Popescu.

Dorin Popescu: - consilier —

Domnule presedinte, nu stiu, poate dumneavoastra ne puteti spune de ce se
perpetueaza aceasta obignuinta, din punctul nostru de vedere, total neconforma cu legea,
prin care nu se fac sedintele lunar.

In al doilea rand, v-as ruga frumos sd ne spuneti daca totusi reusim s& intrdam in
posesia documentelor pe care ni le-ati promis in urma cu cateva luni. Chiar la ultima sedinta,
n august, ne-ati promis si chiar v-ati adresat serviciilor din Consiliul Judetean, prin care le-ati
solicitat sa ne puna la dispozitie documentele legate de premierile si stimulentele acordate,
cifre care s-au regasit in buget.

Este minim a doua oara in care ne promiteti sa intram in posesia acestor documente,
nu Tnteleg de ce nu ni le puneti la dispozitie.

Nu cred ca putem sa va suspectam de probleme de memorie, domnule presedinte.
Stiu ca memorie buna aveti, sper ca aveti si bunavointa totusi sa raspundeti solicitarilor pe
care le facem noi ca si consilieri. Altfel, refuzam sa ne considerati doar o masina de vot atunci
cand aveti nevoie si cand lucrurile care va intereseaza numai pe dv. sunt de mare importanta.

Va multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Domnule consilier, deosebit de prietenos si respectuos va raspund la solicitarea dv.
Desi formularea a fost pe pronumele de politete la plural “noi”, e solicitarea dv. si a domnului
consilier Suciu. Ati cerut, sigur, niste situatii informale, o sa le primiti personal la finalul
sedintei.

Incepem dezbaterea primului proiect de hotdrare — Proiect de Hotéarare privind
infiintarea si delegarea gestiunii Serviciului Public de Management si Operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor Tarpiu, Judetul Bistrita-Nasaud.

Rog presedintele Comisiei de administratie sa-si exprime avizul.

Vasile Somlea: - consilier —

Domnule presedinte, Comisia de administratie a deliberat pe marginea acestui proiect
de hotarére nr. 1 referitor la Tinfiintarea si delegarea gestiunii Serviciului Public de
Management si Operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor Tarpiu si, in cele
din urma, si-a dat avizul pentru varianta 2.

Va multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Va muliumesc domnule presedinte al Comisiei de administratie.

Rog presedintele Comisiei de urbanism, Dan Popescu, sa exprime avizul cu trimitere
la acest proiect de hotarare.

Dorin Popescu: - consilier —

Domnule presedinte, si noi am discutat in cadrul comisiei, chiar deosebit de constructiv
pot spune, legat de situatia cu Serviciul Public de Management si Operare.
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Acuma, din punctul nostru de vedere, eu am avut o propunere, ca sa infeleaga si cei
care probabil nu au fost implicati in aceasta problema. Au fost doua propuneri: 0 propunere
prin care sa se mearga cu o suma fixa, cu o redeventa fixa si o propunere care sa fie legata
de un procent.

Ori, tindnd cont de faptul ca aici vom implica in acest proiect, practic, tot judeful, deci
tarifele ne vor afecta pe fiecare dintre noi la nivel de judef, fiecare cetatean al judetului, iar
Consiliul Judetean, ca institutie, normal ca va trebui sa aiba un rezultat material al acestei
munci, am venit cu o propunere de bun sim{, zic eu, prin care, am incercat sa combinam cele
doua variante, adica sa mergem pe ideea ca procentul este in regula 20%, dar cu un minim
garantat al sumei pe care sa-o incaseze Consiliul Judetean. Cifra de 250 mii euro colegilor li
s-a parut cam mare si atunci am zis sa mergem pe 200 mii euro pe an. Deci, formularea sa
fie in felul urmator: “20% din suma, dar nu mai putin de 200 mii euro pe an’.

Aceasta este propunerea pentru care comisia si-a dat avizul favorabil.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Dar nu mai putin de 200 de mii de euro?

Dorin Popescu: - consilier —

Da. Adica, domnul presedinte ..., ca sa lamurim lucrurile.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte

Am inteles. M-am prins repede.

Dorin Popescu: - consilier —

Eu stiu ca va prindeti foarte repede si ma bucur. Ideea este in felul urmator: Consiliul
Judetean nu poate sa ramana doar la faza de procent, pentru ca intotdeauna cand exista un
procent care nu este legat de nici o suma, procentul poate sa tinda in general spre 0. Si
atunci 1l stimulam si pe acel care va face acest management sa-si colecteze gunoaiele, sa
aiba cantitati cat de mari, impunem un 200 mii euro / an. Legat de procent, daca da bunul
Dumnezeu si nivelul de trai creste si volumul de gunoi va fi mai mare cantitativ, asa ca, in
fond si la urma urmei tot inspre guvernarea dv. ne indreptam. Speram ca va creste nivelul de
trai ca sa consumam mai mult si sa producem cat mai mult gunoi.

Multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Ganditi si exprimati pareri ca un liberal autentic.

Dorin Popescu: - consilier —

Nimeni nu-i perfect.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Alte pareri?

Avizul Comisiei de buget va rog.

Vlad Anton: - consilier —

Comisia de buget a dezbatut in doua sedinte acest punct si a ajuns la opinia,
exprimata prin vot unanim, ca forma prezentata de ini{iator in varianta 2 este cea care ar
trebui adoptata, avand in discutie si varianta Comisiei de urbanism, care mi s-a parut
interesanta la prima vedere, dar intrand putin mai adanc in problema, constat ca este vorba
de minim 200 mii euro. Daca nivelul de colectare al deseurilor este mai mic, implicit celula 2
va trebui améanata, pentru ca nu se umple celula 1, deci nu este nevoie de bani in timpul
respectiv programat de noi.

Dar implicand 200 de mii de euro, in conditia asta poporul plateste. Deci, daca numai
150 mii de euro revine la procentul de 20%, obligam poporul sa plateasca la nivelul de 200 de
mii de euro, pentru ca este conditie minimala.

Si atunci pentru ca construirea celulei 2 este in relatie direct proprotionala cu nivelul de
colectare, noi am considerat ca varianta 2 este oportuna.

Multumesc.




Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc. Domnul consilier Ciocan.

Doru Ciocan: - consilier —

Multumesc domnul presedinte.

La acest subiect doream sa iau cuvantul intrucat, la sfarsitul saptamanii trecute, cand
am primit prima data materialul, am observat unele abateri de la legislatia in vigoare si cu
regret trebuie sa spun ca o parte din angajatii dv., ai Consiliului Judetean, nu cunosc nici
macar termenul de salubrizare.

Chiar cuvinte putin dure am primit din partea unor colegi de-ai dv., subordonati de-ai
dv. adica, referitor la acest termen. Si daca imi dati voie o sa citesc, ca sa se infeleaga o data
pentru totdeauna, cu ce se ocupa sau ce reprezinta serviciul de salubrizare.

Conform art. 1, alin. 3 din Legea nr. 101 / 2006, care o sa apara modificata in zilele
urmatoare, dar nu se schimba formularea asta, serviciul de salubrizare cuprinde:

a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv ale deseurilor

toxice periculoase din degeurile menajere, cu exceptia celor cu regim special — nu e

cazul la noi;

b) sortarea deseurilor municipale — care intra in activitatea Centrului de Management

al Deseurilor;

C) organizarea prelucrérii, neutralizarii si valorificarii materiale gi energetice a

deseurilor — asta consta in compostul care se va face ulterior;

d) depozitarea controlata a deseurilor municipale;

e) infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora.

Deci, 0 sa rog pe absolut toata lumea sa inteleaga ca serviciul de salubrizare nu
inseamna numai maturatul si adunatul gunoaielor de pe strada.

Mi-am permis, fata de ordinea de zi pe care am primit-o in mapa sa intervin la angajatii
Consiliului Judetean sa modificam acest punct al ordinii de zi, pentru a respecta legislatia in
domeniu. Si ca sa putem sa scoatem la licitatie prin delegare acest centru, mai inainte trebuie
sa avem ce sa scoatem la licitatie, adica trebuie infiintat acest serviciu care il oferim cuiva,
unui operator, indiferent ca vine din Bucuresti sau din Constanta sau din alta localitate, sa fie
in masura sa presteze acest serviciu.

Mai departe, pe langa art. 1 din proiectul de hotarare, vreau sa mentionez in discursul
care il am acuma absolut toate punctele si 0 sa ma opresc si la partea de documentatie de
atribuire, cu una din propunerile mele, care se leaga foarte bine si cu ce spunea domnul
consilier Dorin Popescu, poate un pic in contradictie cu ce spunea domnul Vlad Anton.

Pentru a putea sa aprobam aceasta documentatie de atribuire, sigur, trebuia, si acuma
vad ca sunt trecute ca puncte de aprobare in aceasta hotarare — aprobarea studiului de
oportunitate care, dupa Legea nr. 51 trebuia sa fie facut acum 6 luni de zile. Nu discutam, e
bine si in ceasul al 12-lea.

Modalitatea de gestiune, conform studiului, este trecuta ca si gestiune delegata. Fiind
in foarte mare cunostinta de cauza cu acest fel de serviciu din tara, in unele studii de
oportunitate si la judete care sunt, ca putere economica, sub noi sau la nivelul nostru, au
rezultat alte oportunitati, adica nu gestiunea delegata, ci gestiunea directa. Dar ma rog, eu am
cautat sa inteleg si lucrul acesta si nu 0 sa am nici o obiectie sau nu o sa fiu impotriva sa nu
aprobam acest punct al hotararii dv.

Referitor la regulamentul serviciului si caietului de sarcini, pot sa comentez suficient de
mult. in documentatia care am studiat-o, si va rog frumos s& mé credeti ca am intervenit pe la
doamna director de am primit absolut toate documentele, le-am studiat absolut pe toate, sunt
mici corecturi de facut si banuiesc ca in saptamana aceasta se vor face.
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Si ajungem la punctul nr. 6 care e documentatia de atribuire. Acolo o sa va rog sa fiti
de acord cu varianta 3, nu la redeventa, ci ca modalitate de punctaj si stabilirea castigatorului.
Daca dv. ati avut ca si criterii de atribuire:

- valoarea tarifelor prestate 60%;

- masuri pentru cresterea cotei de reciclare 15%;

- constientizare publica 15%;

- masuri privind gestionarea riscurilor 10%.

Eu aici o sa va rog sa fiti de acord sa introducem inca un punct — nivelul redeventei.
Vom scadea din punctajul de 60% de la valoarea tarifului ofertat si il vom imparti in doua.

Si ma voi explica de ce. Cunoastem valoarea tarifului ofertat, va veni fiecare operator
cu un tarif mai mare sau mai mic, in functie de costurile dumnealui. Scrie undeva ca nu se
accepta modificarea preturilor decat numai cu indicele de inflatie. Nivelul redeventei fac ca
propunere urmatoarea: pentru nivelul de redeventa sa nu scada sub 20%, cat e in varianta 2,
iar de aici in sus, de la nivelul de 20% in sus sa se puncteze aceasta valoare a redeventei.
Cea mai mare redeventa va primi punctajul maxim, iar in jos cu formula cunoscuta.

Explicatia este in felul urmator: daca valoarea ofertata, de 60% punctaj, va veni cea
mai mica, ii dam 60 de puncte. El dupa primul an de zile — ca domnul Vlad sustine ca nu o sa
facem celula 2 — dar suntem obligati sa facem partea de epurare. lar din prima luna daca
partea de epurare nu functioneaza, Apele Romane vor amenda pe cine? In prima faza poate
Consiliul Judetean sau poate operatorul. Este adevarat ca se va indrepta catre operator.
Operatorul va veni cu scrisoare ca ,eu nu pot sa rezolv aceasta problema datorita tarifului pe
care |-am prognozat”. Prin diverse mijloace se va ajunge la modificarea acestuia.

Daca nivelul redeventei va fi mai mare de 20%, ofertat de catre un potential candidat,
el cu siguranta isi va diminua cota de profit, pentru a putea accesa acest serviciu pe care
Consiliul Judetean il ofera.

Prin urmare, propunerea mea cred ca se incadreaza si cu ce spunea domnul consilier
Popescu, sa nu scadem sub 20%, probabil sub aia 200 de mii de euro, iar unele investitii,
chiar daca celula 2 nu trebuie facuta in anul urmator, sigur, sunt alte investitii care trebuiesc
facute.

Am putea sa discutam foarte mult despre subiect. Mai am o singura nelamurire. Afi
scris pe undeva la valoarea estimata e de 87 milioane de lei, care nu include serviciile
punctate acolo. Eu pun intrebarea daca, in acesti 87 de milioane au fost prognozate si
valorificarea reciclabilelor? Daca cineva poate sa-mi raspunda.

Multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc domnule consilier Ciocan. Daca altcineva dintre dv. doreste sa ia cuvantul.
Domnul consilier Daniel Suciu.

Daniel Suciu: - consilier —

Multumesc. Ceea ce va spunea domnul Doru Ciocan, colegul meu, reprezinta si pozitia
consilierilor judeteni PSD. Este persoana care s-a ocupat foarte in amanunt de acest proiect.
Propunerile domniei sale sunt de buna credinta, respecta legislatia in vigoare, iar noi toti cei
care suntem la aceasta masa avem un singur obiectiv, ca acest serviciu sa functioneze si sa
functioneze multi ani de aici Tnainte.

Rog pe toti colegii mei si pe dv. domnule presedinte si pe doamna director Bodnariu sa
studiati propunerile domnului Doru Ciocan pentru ca, repet, sunt facute pe legislatia Tn
vigoare gi in sprijinul Consiliului Judetean si a celor care vor beneficia de acest serviciu.

Va multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc domnule consilier. Cred ca aceste amendamente sau puncte de vedere au
fost discutate si in sedintele de comisii nu?




Doru Ciocan: - consilier —

Eu fac parte dintr-o comisie foarte interesanta. La céat de tehnic sunt, imi place sa joc si
fotbal, imi place si cultura si muzica, asa ca sunt la Comisia de cultura si invatamant.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Imi pare rau. Ati expus aici punctul dv. de vedere.

Domnul Moldovan, domnul manager de proiect, daca vizavi de amendamentele si
punctele de vedere sustinute aveti de exprimat ceva.

Vreau sa adaug un singur lucru pana cand va dau cuvantul si sa-lI incredintez pe
domnul consilier Suciu ca si noi dorim sa respectam si respectam, nu ca dorim, respectam
legislatia romaneasca.

Sigur, punctul dv. de vedere este intr-un fel, al nostru in alt fel. Pana la urma le
exprimam, le transam prin vot si 0 sa vedem care varianta va iesi. Dar va inteleg si va cred, si
dv. si noi dorim sa respectam legislatia in vigoare si acest serviciu sa functioneze bine, ca
impecabil nu se poate, in primul rand legal.

Domnul manager de proiect, va rog.

Vasile Moldovan: - sef serviciu — manager proiect —

Domnul presedinte, stimati consilieri. Legat de punctul de vedere al domnului consilier
Ciocan, sigur, cum bine ati precizat domnul presedinte, nu s-a discutat nici intr-una din
comisiile de specialitate asemenea aspecte.

A fost trecut tangential aspectul, pentru ca a fost o discutie, sigur, colaterala, si de
includere a redeventei. Redeventa nu poate fi cuprinsa in evaluare pentru ca redeventa
inseamna o crestere a tarifelor pentru servicii, pentru activitate. Ori noi am stabilit si am
propus, pentru a aproba dv., tarifele. O redeventa punctata prin evaluare ar insemna sa
influentam tarifele sau, de fapt, sa dublam evaluarea.

Deci, redeventa nu poate fi cuprinsa ca si element de evaluare, pentru ca este
cuprinsa in capitolul pe care-l supunem atentiei si care este un tarif maximal.

Asupra aprecierilor nu vreau sa discut pentru ca il cunosc prea bine pe domnul Ciocan
si atat, ma opresc. Vorbesc de aprecierile pe care le-a facut.

Domnul presedinte si domniilor consilieri, as vrea doar sa aveti in vedere ca varianta
rezultata din comisia la care este presedinte domnul consilier Popescu, cred ca este cea mai
potrivita, prin care sa mergem cu 20% procent din valoarea contractului, dar nu mai putin de
200 de mii de euro / an, avand in vedere ca stim foarte bine ca estimarile cantitatilor care
urmeaza a fi depozitate in Tarpiu sunt mai mari decéat ce se inregistreaza la aceasta data si o
crestere a duratei de utilizare a celulei 1 poate aduce sume la Consiliul Judetean, pentru a se
realiza investitiile avute in vedere si care se regasesc in estimarea redeventei.

Va multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

As vrea sa lamuresc situatia si sa cer si scuze daca este cazul.

Domnul manager de proiect a avut o exprimare, sigur, probabil si sentimentala, pentru
ca este ca si copilul dansului acest proiect. Domnul Ciocan este colegul nostru, chiar daca se
afla intr-un alt partid, Intr-un partid de opozitie si are dreptul sa exprime parerile domniei sale.
Si la oricare proiect de hotarare poate sa exprime amendamente, pareri tehnice sau atitudini
tehnice. Si e dreptul domniei sale.

Déansul este bine pregatit in materie si are dreptul sa prezinte, nu numai la acest
proiect, ci la oricare proiect de hotarare orice opinie. $i a avut ocazia si alta data sa aiba
puncte de vedere deosebite decat ale noastre.

De aceea, eu consider ca este bine sa se exprime intotdeauna si nimeni nu poate
Tngradi, nici macar eu, parerea oricarui consilier, fie ca este buna, foarte buna sau mai putin
buna. Multumesc.

Domnul Ciocan aveti cuvantul.




Doru Ciocan: - consilier —

Multumesc domnul presedinte pentru dreptul la replica.

Vreau sa punctez, la cele spuse de domnul manager de proiect, urmatoarele lucruri:

Redeventa este cuprinsa in tarif oricum. Deci, nu m-am referit la depasirea tarifelor
maximale care au fost trecute in acest punct al ordinii de zi. $i atunci, punctarea redeventei
nu implica neaparat cresterea sau depasirea tarifelor maximale.

Referitor la cei 200 de mii de euro propusi de domnul Dorin Popescu, pot sa afirm
iardsi urmatorul lucru. Tn cazul in care cantitatile nu sunt cele prognozate, operatorul respectiv
trebuie sa plateasca acesti 200 de mii de euro. Va veni la modificare de tarif pentru ca nu are
de unde sa-i plateasca? Va veni.

Si atunci, eu insist pentru a cuprinde aceasta valoare de redeventa in punctajul care
[-am facut anterior.

Multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Si eu va mulfumesc.

Domnul consilier Vlad Anton.

Vald Anton: - consilier —

Domnule presedinte, un argument al domnului Ciocan ma face sa imi revizuiesc
hotararea, respectiv faptul ca sunt investiti minimale indiferent de cantitatile de deseuri
colectate, gen statia de epurare. Aceste investitii trebuie facute ori colecteaza 1 euro, ori
colecteaza 200 de mii de euro.

Noi in comisie am discutat de 250 de mii de euro. Deci, Comisia economica a dezbatut
si varianta dumnealor, dar cu 250 de mii de euro. $i chiar colegii dansului si-au exprimat
aceasta parere, sa facem la minim 250 de mii de euro, indiferent ca e prea mult.

Si atunci, consider ca varianta e buna, acceptand argumentul ca exista un cumul de
investitii obligatorii de facut, in afara de celula. Atunci trebuie bani.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Sa inteleg ca dv. sustineti varianta prezentata de domnul Ciocan?

Vlad Aton: - consilier —

Dar fara redeventa in tarif.

Doru Ciocan: - consilier —

Oricum redeventa e in tarif.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Doamna director Bodnariu, va rog, aveti cuvantul.

Simona Bodnariu: - director executiv —

Domnule presedinte, stimati consilier.

Pe parcursul zilelor trecute, in fircare comisie am dezbatut, zic eu, ore in sir acest
subiect. Documentatia supusa spre aprobare este, consider eu, bine argumentata, chiar daca
fi muliumim domnului Ciocan pe aceasta cale pentru observatile aduse ca si puncte
anterioare pana la articolul 5 al proiectului de hotarare, cu scuzele de rigoare.

Am propus spre aprobare doua optiuni. Am propus si am expus eventualele riscuri i
avantaje pentru fiecare optiune in parte.

in urma analizei lor, sigur c& fiecare comisie de specialitate a decis. Consider c3,
propunerea domnului Ciocan, de a puncta redeventa ca si criteriu de selectie in fisa de date a
achizitiei, anexata prezentei documentatii este mai mult decéat ne la locul ei, avand in vedere
ca punctam tariful. Eventualul operator care vine la aceasta licitatie va fi selectat dupa tariful
cel mai mic ofertat. Tariful cel mai mic ofertat va primi 60 de puncte. Se mai puncteaza si
altele: riscuri evidentiate, publicitate, constientizarea generatorilor de deseuri, vizavi de
colectarea intre timp.
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Consider ca varianta cu 20% procent si bine argumentata de acel plafon de catre
Comisia de urbanism ne asigura Consiliului Judetean siguranta investitiilor ulterioare, si
anume, celula 2, 3 si 4, cat si acel interval de timp care este direct proprotional cu volumul de
deseuri ajuns in Tarpiu. Aceasta o consider cea mai buna varianta si nu cea cu redeventa
punctata ca si criteriu de selectie.

Va multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Va muliumesc doamna director.

Daca cineva dintre domniile voastre mai doreste sa ia cuvantul.

Doamna Monica Sasarman.

Monica Sasarman: - consilier —

Multumesc domnule presedinte.

Raportat la solicitarea colegului, ca unul dintre criteriile de atribuire sa se refere la
cuantumul redeventei, din punctul meu de vedere nu poate fi refinut.

Am ascultat si expunerea doamnei director care s-a referit la acest aspect, in sensul ca
redeventa deriva din tariful stabilit in documentatia de atribuire. Si atunci, sa introduci doua
criterii similare mie mi se pare inoportun. Atata vreme cat pe noi ne intereseaza sa avem un
serviciu eficient si-l regasim in celelalte criterii, un serviciu care, ma rog, sa conduca inclusiv
la constientizarea populatiei cu privire la necesitatea acestui serviciu si nu in ultimul rand, ne
intereseaza tariful pe cap de familie sau pe cap de locuitor altfel cum s-a stabilit.

Din punctul meu de vedere cele 4 criterii sunt suficiente pentru ca se pliaza exact pe
ceea ce inseamna acest program de management al deseurilor.

lar raportat la varianta redeventei si noi, in Comisia de urbanism, am acceptat spre o
varianta combinata care mi se pare indestulatoare si care poate sa creeze si acel echilibru pe
care noi il urmarim prin implementarea acestui proiect.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc.

Domnul consilier Denes loan.

loan Denes: - consilier —

Vreau sa fiu scurt. De fapt, in discutiile pe care noi le-am avut in cadrul comisiei, si
acea redeventa anuala de 250 de mii de euro care s-a propus ca una dintre variante, s-a
facut pe baza legii si pe baza unui tarif maximal aprobat de catre autoritatea contractanta,
respectiv Consiliul Judetean.

Noi, in prima sedinta a comisiei, am discutat tocmai aspectul privind ca, de fapt, acesti
bani, la urma urmei, va trebui sau trebuie sa-i plateasca cetateanul. Si atunci, am convenit in
cadrul comisiei de dimineata, pentru ca sa nu existe pericolul de a considera cel care va
gestiona acest serviciu ca redeventa este prea mare, ca aceasta redeventa sa fie de 200 de
mii de euro / an.

Ma bucur de faptul ca in Comisia de urbanism, in sfarsit, am gasit o unanimitate pentru
un proiect discutat Tn cadrul comisiei.

Multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Sieu va mulfumesc.

Domnul consilier Daniel Suciu.

Daniel Suciu: - consilier —

Rar fac asemenea mentiuni, dar vreau s-o fac astazi, de fata cu dv. Este cred ca
printre putine proiecte de hotarare la care cu totii, pe comisii, am discutat departe de factorul
politic. Faptul ca noi, consilierii social democrati, am venit cu niste detalii tehnice, nu neaparat
in contradictie, dar am venit cu o alta varianta, nu anuleaza punctul nostru de vedere asupra
acestui proiect.
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Si vreau sa fac o mentiune ca sa nu fie intrpretat gresit. Ceea ce propunea domnul
Ciocan nu afecteaza pretul final pe care cetatenii il vor plati.

Avem astazi de ales intre doua variante. Cu totii suntem de acord asupra acestui
proiect si ma bucur, si 0 spun cu toata sinceritatea, ca am putut discuta in comisii cu oameni
de la toate partidele politice pe acest proiect si fara a avea influenta partizana care ne-a
caracterizat in ultimii doi ani si jumatate.

Eu sunt convins ca propunerile noastre sunt in regula, dv. sunteti convingi ca
propunerile dv. sunt in regula, mai ales pentru ca fiecare dintre noi urmarim ca cetatenii sa
beneficieze de un serviciu foarte bun, chiar si imperfect cum spunea domnul presedinte, iar
pretul pe care-l vor plati pentru acest serviciu sa nu fie mai impovarator decat este cazul.

Sunt convins ca vom alege varianta cea mai buna, chiar daca nu va fi varianta noastra.
Sunt convins ca si colegii mei cred ca fel.

Va multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc domnule consilier. Dumnezeu sa va tina inspiratia, ca sa nu spun naravul.

Domnul consilier Marinescu, va rog.

Gheorghe Marinescu: - consilier —

As avea cateva observatii de facut si eu, care se pliaza pe ce s-a discutat aici.

Trebuie sa mergem de la inceput cu ideea ca acest serviciu va functiona cu greutate,
cu dificultate Tn primii ani, macar in primul an. De aceea, varianta care a iesit din Comisia de
urbanism, la care subscriu, a fost aceea de a stabili un criteriu de performanta pentru cel care
face serviciu. Adica sa nu ajungem la ideea ca, ma rog, nu raporteaza tot sau eludeaza niste
afeceri, Tn ideea de a nu plati o redeventa mare. Redeventa de 200 de mii de euro este
suficienta, dar si performanta.

Pe de alta parte, varianta propusa de domnul Ciocan este de luat in seama si mie mi
se pare ca si procentul acesta de 60% care, cred eu, ca este un criteriu definitoriu si
eliminatoriu in tarife, ar trebui discutat. Pentru ca, daca vin 6 firme si propun tarife
insignifiante ca dimensiune, castiga cel care a castigat cu 1 leu mai mult decat celalalt, ar
trebui discutat Tn acest sens ce putem face in asa fel incat populatia sa plateasca cat mai
putin, dar nu n detrimentul activitatii esentiale.

Mai spuneam acolo si este valabil si aici, celula 2, celula 3 si ce se va mai face pe
parcurs, nu stim in ce timp, In ce secvente de timp vor fi necesare. Consiliul Judetean sau
autoritatea judeteana poate sa sustina ulterior prin implicare, prin mobilizarea autoritatilor, la
cresterea depozitarii si cresterea, deci, a incasarilor.

De aceea, cred ca toate aceste variante trebuie luate in calcul pentru ca experienta ne
spune, inclusiv de afara, ca in primii ani, activitatea va fi greoaie, dificila si teama mea este ca
nu vom avea oameni care sa se prezinte la licitatie, nu ca vor fi prea multi si ca de acolo vom
scoate varianta optima pentru noi.

Sigur ca aceste lucruri mai pot fi discutate si daca exista posibilitatea ca dupa un an,
vazand cum merg lucrurile, sa mai ajustam céate ceva, atunci este si mai bine.

Deci, asta ar fi o propunere, sa fim atenti si la procentele acestea de 60% care sunt
totusi prea mari, prea definitorii in licitatie.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc. Am ascultat dezbaterile, propunerile dv. determinate de calcule tehnice.

Acuma voi supune votului proiectul in forma prezentata de initiator, cu amendamentul
Comisiei de urbanism, exprimat aici de domnul presedinte Popescu.
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Cine este pentru? impotriva? Abtineri?

Cu 19 voturi “pentru” si 11 voturi “impotriva” (Ciocan Doru; Cupsa Kisseleff lulia-
Adriana; Marinescu Gheorghe; Moldovan Vasile Adrian; Muresan Mihail; Parasca Cristian
Constantin; Pop |. Gheorghe; Pugna Alexandru; Suciu Andrei; Suciu Vasile Daniel; Szanto
Arpad) s-a aprobat.

Cu 19 voturi “pentru” a trecut varianta aceasta, nu mai are sens sa o supun pe cealalta
la vot. Va multumesc. Mergem mai departe.

Al doilea punct pe ordinea de zi — Proiect de Hotarare privind aprobarea unor tarife
pentru servicii specializate.

Rog avizul Comisiei de administratie. Domnul Somlea.

Vasile Somlea: - consilier —

Aviz favorabil.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Rog avizul Comisiei de cultura. Domnul Pugna.

Alexandru Pugna: - consilier —

Aviz favorabil.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc. Rog avizul Comisiei de buget.

Anton Vlad: - consilier —

Aviz favorabil.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc domnule Vilad Anton.

Inscrieri la cuvant, dezbateri, va rog.

Daca totul este clar si nu exista alte pareri vizavi de proiectul de hotarare Il supun
votului.

Cine este pentru? impotriva? Abtineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

Proiect de Hotarare nr. 3 privind aprobarea Protocolului incheiat intre Consiliul
Judetean Bistrita-Nasaud si SC Lucrari Drumuri si Poduri SA Bistrita, referitor la
finalizarea unor obiective.

Rog exprimarea avizului Comisiei de urbanism.

Dorin Popescu: - consilier —

Domnule presedinte, noi am discutat in comisie, in termen destul de scurt, pentru ca
ne-a venit doar in aceasta dimineata suplimentarea. Acuma, din punctul nostru de vedere,
problema e in felul urmator.

Ni s-a pus la dispozitie o lista cu obiectivele care au fost propuse spre finalizare si sunt
unele facute in parte, la nivelul anului 1998, cand era Regia in functiune. Acuma, prin acest
protocol, am inteles ca este o dorinta de intrare intr-o legalitate exprimata de catre Curtea de
Conturi, dar am avea o mica problema.

As ruga, daca se poate, ca pana la urmatoarea sedinta sa ni se puna la dispozitie tot
ce inseamna documentatii actualizate la zi cu lucrarile ramase, pentru ca aici avem cinci
obiective. Nu stim daca unele dintre ele sunt finalizate, am inteles ca unele sunt finalizate,
deci, nu mai reprezinta situatia din protocol adevarul la zi. Ori, e foarte greu sa poti lua o
hotarare discutand de tarife la nivelul anului 1998 in anul 2011. Cu atat mai mult cu céat
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aceste lucrari au fost atribuite direct, fara nici un fel de licitatie, tinand cont de faptul ca era
Regie.

Ori, traim Tntr-o perioada concurentiala in care exista anumite variante bune, lucrarile
trebuie finalizate, aceasta societate care apartine de Consiliul Judetean trebuie sa mearga
mai departe, dar cu rugamintea sa ne prezentati estimarile pentru finalizarea lucrarilor la zi,
cu tarife actualizate la 2011.

Votul comisiei este favorabil, cu toate ca, va spun sincer, as fi vrut sa dam un aviz
nefavorabil, insa s-a modificat structura comisiei, din pacate. Nu intram in amanunte.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Apreciez obiectivitatea dv., eleganta si discernamantul de care ati dat dovada dupa o
analiza reala a documentelor, sigur, cu obiectiunile pe care le-ati facut aici si de care vom tine
seama.

O sa si dau cuvantul doamnei director de la proiecte europene, care raspunde si de
acest serviciu de infrastructura si apoi, desigur, si domnului director de la Drumuri s$i Poduri,
domnul Lucian Chereches.

Va rog doamna director, pe scurt, punctul dv. de vedere, daca aveti ceva de adaugat.

Daca nu, eu am retinut ceea ce doreste domnul Popescu. Pana la urma LDP-ul este
parte din contract. Noi nu putem plati cu tarifele din 1998 pentru ca legile in vigoare dau acest
drept ca sa indexam, numai ca acest organism, Curtea de Conturi, care a facut o sesizare
legala si pertinenta, sustine ca nu exista un temei, adica un act incheiat, ori un act adtional,
ori un protocol. $i acest document il vom vota astazi aici.

Doamna director, daca aveti ceva de spus, va rog.

Simona Bodnariu: - director executiv —

Ati spus dv. Practic, este vorba despre aceste lucrari care sunt lucrari “istorice”, care
isi desfasoara mersul, doar care si mod de decontare este o problema.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Noi stim asta. Banuiesc ca domnul director Chereches a fost chemat la comisii. Daca
da, atunci nici nu-i mai dau cuvantul.

Va rog domnul consilier Marinescu, aveti cuvantul.

Gheorghe Marinescu: - consilier —

In 1998 Curtea de Conturi de atunci ne-a obligat s ne conformd@m unei Ordonante de
Urgenta (nu stiu daca a fost Radu Vasile sau Ciorbea) sa transformam Regia in societate
comerciala, pentru a derula in regula niste lucrari. S-a gasit solutia aceasta, varianta cu
lucrari Tn continuare ca sa ramana la unitate.

Era si dorinta noastra, si nu ma indoiesc ca este si a dv. astazi, sa acordam unei
unitati a Consiliului Judetean care a facut mari servicii judetului si face in continuare,
posibilitatea de a lucra in continuare pe nigste segmente de drumuri unde incepuse lucrarile gi
avea, daca vreti, macar experienta necesara.

Vreau sa va spun ca si atunci s-a pus problema daca noi trebuie sa ne conformam
unei Ordonante de Urgenta. Stiu ca atunci, si poate ca si astazi, unitatea de drumuri a multor
judete a ramas Regie. Cluj-ul a ramas cu LDP-ul lui Regie si l-a finantat consietent pentru
dotare cu utilaje s.a.m.d.

Deci, ceea ce facem noi astazi este doar o masura, nu de protectie sau de sustinere a
LDP-ului, ci de intrare intr-o oarecare legalitate care serveste Curtii de Conturi, mai ales ca
LDP-ul de astazi are in continuare probleme la decontari.

Deci, mi se pare ca este corect sa sustinem o astfel de documentatie, sa votam acest
protocol. Si observatia pe care a facut-o domnul Popescu, pe care am discutat-o in comisie,
este si ea corecta. Eu as dori doar sa avem rabdarea necesara ca in decurs de o luna, pana
la proxima sedinta, Serviciul de Drumuri al Consiliului Judetean, care este cu documentatia la
zi si care a facut decontarile intotdeauna pe situatii de lucrari noi, nu pe cele din 1998, in




12

legatura sau in colaborare cu conducerea LDP-ului, sa ne prezinte o situatie, si ea
discutabila, de ce fonduri ar mai avea nevoie.

Deci, rugamintea mea ar fi sa votam, totusi, acest protocol astazi, pentru ca ei sunt,
repet, intr-o situatie grea. lar protocolul nu face decét sa regleze o situatie care a ramas de
atunci, repet, din 1998, nereglata in totalitate.

Deci, atata vroiam sa spun. LDP-ul trebuie in continuare sa fie ajutat pentru ca este o
unitate care a facut si mai poate sa faca inca servicii importante judetului.

Multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Si eu va mulfumesc.

Avizul Comisiei de buget.

Vlad Anton: - consilier —

Tindnd seama ca este vorba de lucrari istorice, maine-poimaine intra in patrimoniul
UNESCO, comisia apreciaza proiectul ca fiind in conformitate cu legalitatea, dar propune
excluderea punctelor 1 si 5 din protocol, respectiv:

- Amenajare si consolidare DJ 162 km 5+900-10+600 Micestii de Cimpie-Visuia;

- Pod beton armat peste raul Somesul Mare la Nepos.

Deci, avizul comisiei este favorabil.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc.

Domnul consilier Denes.

loan Denes: - consilier —

Multumesc domnul presedinte. Apreciez faptul ca observati ca in cadrul Comisiei de
urbanism se munceste si nu numai atata, se fac si aprecieri pertinente si la obiect. ins, legat
de aceasta problema cu a da noi un aviz favorabil sau nefavorabil la un protocol, sigur, care
este foarte stringent pentru LDP, pentru ca am inteles ca nu mai pot face decontari la lucrari
executate Insa, ceea ce pe mine ma surprinde este faptul ca, trebuia sa vina cineva de la o
Curte de Conturi sa spuna ca ceva nu e in regula. Asta e o chestiune.

O alta chestiune ce ma surprinde este ca, acest LDP pe care noi, care am mai fost si
in celelalte legislaturi, stim foarte bine ca atunci, de comun acord sau la discutjile pe care le-
am avut in cadrul Consiliului Judetean, am spus ca e nevoie de o astfel de societate pentru
ca, atunci cand lucrurile trebuie rezolvate in mod rapid, sa avem o societate la care sa
apelam, respectiv la drumurile judetene sau, ma rog, altfel de drumuri si altfel de lucrari din
cadrul judetului. nsa, nu pot sa fiu de acord s& venim acuma si s& indreptam lucrurile care nu
sunt cum trebuie, prin aprobarea de catre plenul Consiliului Judetean a unui astfel de
protocol, fara sa stim ce lucrari mai sunt de executat, si vorbesc de cele in drulare, cat costa
ele, ce bani putem noi sa aprobam pentru aceste lucrari, pe ce perioada si sa aprobam niste
tarife despre care si domnul director ne spunea in comisie ca sunt din 1998. Adica cum
spunea domnul Toni Vlad, azi-maine trec in patrimoniul UNESCO.

Asta era observatia pe care am vrut s-o fac.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

N-ar fi rau sa treaca in patrimoniul UNESCO pentru ca le-ar face respectiva institutie si
respectata institutie si nu ar mai trebui sa le mai facem noi.

Toata lumea are dreptate, dar dv. daca vreti sa stiti tot ce este intr-o documentatie de
atribuire sau ce a mai ramas dintr-o documentatie de atribuire, va rog sa va adresati Directiei
— Serviciului de Drumuri si 0 sa va dea documentatia, sigur, acolo la birou, sa va uitati exact
ce a mai ramas de executat, chiar daca au mai ramas terasamente sau acostamente. O sa va
puna la dispozitie lucrarile pe structuri si o sa va faceti o imagine care sunt lucrarile care au
mai ramas de executat. Dangii oricum au o evidenta pusa la pun pe program a lucrarilor
executate, decontate si ce mai ramane de executat.
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Fiti pe pace ca lucrurile astea nu pot sa fie facute oricum, pentru ca ele sunt la vedere,
e documentatie tehnica, e verificata de cine trebuie, de organul competent sa faca controlul
exercitiului financiar si lucrurile sunt clare din acest punct de vedere.

Daca altcineva dintre dv. doreste sa intervina. Domnul Daniel Suciu.

Daniel Suciu: - consilier —

Multumesc domnule presedinte.

Daca tot discutam despre LDP, eu unul va spun sincer ca ma bucura rezolutia Curtii de
Conturi care obliga SC LDP SA si Consiliul Judetean sa intre in legalitate prin acest protocol.
Asta este unul dintre aspecte.

Al doilea aspect la care vreau sa ma refer chiar are legatura cu noi, domnule
presedinte, si cu dv. Vreau sa fac o mentiune tehnica. Cred ca Tnainte de a semna dv. acest
protocol trebuia sa-I discutam noi. Deci, trebuia sa-I discutam noi inainte si abia dupa aceea
sa-l semnati. E o opinie personala, dar cred ca e de bun simt. Prima data trebuia sa aveti
acceptul Consiliului Judetean si dupa aceea sa semnati acest protocol.

Stiu ca societatea de drumuri si poduri este intr-o situatie foarte dificila si cred ca va
ajunge sa-si dea in judecata actionariatul, adica LDP sa dea in judecata Consiliul Judetean
pentru ca aceasta institutie — Consiliul Judetean — are datorii foarte mari la LDP.

Eu o procedura acest protocol, dar cred ca trebuia sa asteptati pana dupa ce ne
dadeam noi acceptul, domnule presedinte.

Vreau sa trag un semnal de alarma si vreau sa ma lamureasca cineva din Consiliului
Judetean, pentru ca noi in acest an am aprobat un proiect de hotarare privind programul
lucrarilor pe drumurile judetene. S$titi foarte bine ca am aprobat o suma de 5 miliarde pentru
drumul de la Ocnita-Milas, iar pe acest drum nu s-a executat absolut nici o lucrare, lucru care
mi |-a confirmat domnul director Chereches in Comisia economica.

Stimati colegi, dv. ati votat acest proiect de hotarare. Noi am votat impotriva. Dar
macar daca dv. vi |-ati votat si vi |-ati asumat, suntem in luna octombrie iar acesti 5 miliarde
inca n-au ajuns la acel drum. Din informatiile pe care le am, asa pe surse, nu a lucrat acolo
nici macar un utilaj pentru ca utilajele s-au dus la Dumitrifa. Acei bani inca sunt pringi in
proiectul de buget stimati colegi, si ma astept domnule presedinte ca macar un utilaj sa
mearga sa lucreze ceva pana la sfarsitul anului.

Le urez succes colegilor de la LDP. $tiu foarte bine ca mai au de recuperat banii de la
vreo 30 de primarii. Este unitatea aflata in subordinea noastra si nu cred ca ar trebui noi, cei
de la Consiliul Judetean, sa fim primii care le punem piedica.

Rog Consiliul Judetean, inclusiv prin acest protocol, si repet, ma bucur ca a venit
Curtea de Conturi sa faca acest lucru, rog Consiliul Judetean, in masura posibilitatilor, sa
rezolve problema financiara de la LDP, adica sa ne achitam fata de ceea ce acesti oameni au
lucrat.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

V-ati abatut de la punctul ordinii de zi. Ceea ce ati spus mai ales la final vizeaza al
patrulea punct, cel de Diverse. Dar din politete nu v-am intrerupt. Probabil ca o sa va dau
raspunsul la Diverse, pentru ca acolo facea obiectul discutiei.

Daca altcineva dintre dv. mai doreste sa ia cuvantul. Doamna Monica Sasarman.

Monica Sasarman: - consilier —

Multumesc domnule presedinte. Din punct de vedere tehnic, in opinia mea, protocolul
nu aduce absolut nici o modificare fata de Hotararea Consiliului Judetean nr. 40 / 1998, prin
care s-a infiinfat SC Lucrari de Drumuri si Poduri SA Bistrita. Nici cu privire la investitiile care
trebuie efectuate de catre LDP pentru obiectivele clar stabilite si nici din punct de vedere al
preturilor, cu cat mai mult cu cat se arata ca preturile vor fi reactualizate respectandu-se un
anumit ordin.
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Deci, din punctul meu de vedere protocolul doar clarifica sau stabileste mult mai clar
raporturile dintre Consiliul Judetean si SC Lucrari Drumuri si Poduri, in sensul ca, practic,
detaliaza art. 8 din Hotararea mai adineaori amintita.

Deci, in mare, nu exista nici un impediment pentru ca acest protocol sa nu fie votat
astazi.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Multumesc.

Supun votului si acest proiect de hotarare.

Cine este pentru? impotriva? Abtineri?

Cu 27 voturi “pentru” si 3 “abtineri” (Coc Dorel Alexandru; Popescu Grigore Dorin;
Denes loan) s-a aprobat.

Domnul Suciu, am uitat sa va spun, de fapt nu am uitat, am trecut mai departe.

Ati punctat ceva legat de semnarea protocolului. Protocolul a fost la mine, el era in
proiect, puteam sa-l semnez, oricum nu avea nici o valabilitate semnatura. Eu am spus sa se
scoata un altul de pe calculator, probabil a fost scos cel cu semnatura.

Alti sesizat pertinent. Oricum, stiti si dv. foarte bine ca atata timp cat era un proiect de
hotarare si urma sa-l supun aprobarii Consiliului Judetean, semnatura mea pe protocol era
doar decorativa, din acest punct de vedere. Faptul ca I-am {inut la mine si nu l-am dat mai
departe, a fost 0 masura, zic eu, cuminte, in sensul ca trebuia sa-| discutati, sa-l aprobati dv.

Dar tofi mai gresim si daca ii dam drum, sigur, fara aprobarea Consiliului Judetean
atunci parerea si optiunea dv. si ceea ce ati sesizat dv. era pertinenta si la obiect.

Va multumesc.

DIVERSE:

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Suntem la Diverse. Va rog, inscrieri la cuvant. Domnul Suciu.

Daniel Suciu: - consilier —

Multumesc domnule presedinte. Chiar mulilumesc ca e pentru prima data cand am
cerut ceva la un capitol de diverse si mi s-a pus la dispozitie o documentatie. Unii mai avem
noroc.

Stiti ca intrebam de datoriile Spitalului Judetean, datoriile Casei de Asigurari de
Sanatate catre Spitalul Judetean si ma bucur ca mi-a parvenit acest document. Si din nou imi
pare rau ca nu este domnul prefect prezent aici.

Multumesc ca s-a lamurit si acest aspect, pentru ca la momentul cand s-a preluat
acest Spital Judetean se spunea ca datoriile nu vor exista, ci vor fi platite. La data de 31
august 2011 Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate avea datorii la Spitalul Judetean de
8.173.554, adica de aproape 82 de miliarde, iar la data de 30 septembrie 2011 peste 90 de
miliarde. E doar cu titlu informativ, dar rog autoritatile judetene, in speta prefectul judefului, sa
se implice sa se plateasca aceste datorii. Multumesc Spitalului Judetean pentru ca mi-a
furnizat aceste date.

Domnule presedinte, stiti ca am memoria destul de buna. V-am rugat intr-o sedinta de
Consiliu Judetean sa va aplecati cu atentie asupra drumului de la Mintiu-Nimigea de Jos.
Reiterez aceasta rugaminte, si in numele primarului si in numele satenilor din Mintiu, sa ne
ocupam de acest drum. Cand spun “noi” ma refer la Consiliul Judetean.

Va multumesc.
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Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Si eu va mulfumesc domnule consilier Suciu. Vreau sa va spun ca eu nu pot lucra
aplecat, nu pot lucra numai in pozitie verticala.

La Mintiu concret, sa trecem acuma peste exprimari condimentate. Noi dorim sa facem
podul, e vorba de pod, in Mintiu pe un anumit traseu. Cetateni din Mintiu, pregatiti nu stiu de
cine — la o intalnire a fost si preotul paroh, a carui treaba nu este cea de a fi prezent, sigur, sa
dirijeze pe unde se face podul, de data aceasta sdmbata nu a fost acolo — cetatenii doresc o
alta varianta, in afara satului. Pana la urma imbratisez si varianta aceasta, eu. Pentru ca
trebuie sa facem obiective de investitii din fondurile de investitii sau din bugetul propriu, cele
agreate de cetateni, pentru ca ei il folosesc. E o logica a bunului simt.

Insé& nici primarul si nimeni nu a venit sa-mi spun&. Eu am fost prin Mintiu, n-am vazut
pe nimeni acolo, n-am avut cu cine sa stau de vorba. Am vrut sa facem un pod de serviciu.
Stiti, nu trebuie sa va explic ce este podul de serviciu. Are un caracter provizoriu, pana se
face cel vesnic sau ma rog, cel care face obiectul proiectului. Eu sunt deschis, astept parerea
primarului, s& ma contacteze, sa facem si pe varianta care le convine domniilor lor. In afara
satului daca vor, pentru ca tot pe drumul judetean se va ajunge. Deci, pana la urma un lucru
este clar. Eu doresc sa se faca acel pod. Daca nu era asa, am fi alocat, dirijat banii spre alta
lucrare, in acelasi program, lucru care este permisiv.

Si acuma sa va explic si cu lucrarea de la Milas. Acolo nu ajungeau banii care erau
programati. Ca una e programul si alta e bugetul si dv. trebuie sa stiti lucrul acesta. A trebuit
sa marim, pentru ca au impus lucrarile, pragul de fund, lucrarile de sistematizare a albiei de la
Tarlisua si a drumului de la Borleasa, drum care este gata si va recomand acest drum. Arata
destul de bine, spun eu. Nu am spus foarte bine, am spus destul de bine. Sigur ca si drumul
de la Milag o sa-l facem si cu siguranta va fi in prioritatile anului urmator drumul de la Milas.

Deci, iata sunt de acord cu ceea ce ati spus. Despre drumul de la Milags am spus,
drumul de la Mintiu sunt de acord sa lamurim Tn aceasta saptamana aspectul care e de multa
vreme acolo si pe care nu reusim sa-1 depasim. Eu sunt deschis. O sa mergem acolo si o sa
facem drumul pe unde vor cetatenii. Punct.

Daniel Suciu: - consilier —

O singura mentiune mai vreau sa fac. Va muliumesc pentru interesul pe care-| aratati.
Nu ma refeream doar la pod, ci ma refeream la masinile de mare tonaj care au lucrat la
groapa de gunoi de la Tarpiu si drumul care face legatura de la Nimigea de Jos-Mintiu si
merge in continuare. Este un drum foarte rau, stricat si va spun ca exista un curent de opinie
n randul satenilor din Mintiu care vor efectiv sa bareze drumul si sa lase acele masini mari sa
mearga prin albia raului, pentru ca drumul este praf, e dezastru. E drum judetean si nu au ce
sa faca, nici primaria nu are ce sa faca cu el. Deci, podul este in regula. V-ati referit la pod,
dar eu ma refer chiar si la drumul judetean, ca e drum judetean acolo.

Va multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Stiu ca e drum pietruit, nu e asfaltat. Nu e chiar atat de rau. Nu pot sa spun nici ca e
foarte bun. Acolo se lucreaza la un obiectiv important. E vorba de apa si canalizarea pe
Nimigea si pe satele Taure. Se va incheia in acest an sau in prima jumatate a anului viitor,
proiectam drumul si cu siguranta va trebui facut acest drum, in sensul de a-l moderniza,
pentru ca pe acolo se pot aduce o mare parte a deseurilor de la Beclean si nu o sa mai
mearga pe varianta de la Nasaud. O sa vina pe varianta Cociu, Nimigea si s& ajunga mai
repede la Tarpiu.

Sunt de acord cu aceasta varianta.

Poftiti domnul Popescu.

Dorin Popescu: - consilier —

Domnul presedinte, tot la Diverse. Ma bucur ca apare acest punct pe ordinea de zi.
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As incepe prin a remarca un lucru bun legat de faptul ca ati observat si dv. si ati intarit
faptul ca se lucreaza totusi in Consiliul Judetean si exista interes pentru ca lucrurile sa
functioneze bine.

Si as vrea, daca tot suntem asa intr-un moment mai special, pentru ca de obicei nu
suntem obisnuiti sa dialogam, sa va intreb daca avem o certitudine legata de urmatoarea
sedinta pentru luna viitoare. Consider tacerea dv. ca un accept si o confirmare ca vom face
totusi sedinta in luna noiembrie.

Si as vrea sa va semnalez, tot in spiritul respectarii legalitatii care stiu ca va anima de
la Tnceputul activitati pe care o desfasurati in Consiliul Judetean, ca PNL a depus la
registratura documentele legate de invalidarea domnului Mihai Bumbu din calitatea de
consilier judetean, urmand sa fie inlocuit cu un alt membru ales pe listele PNL. $Stim ca
domnul Mihai Bumbu a parcurs toate etapele legate de excluderea din PNL si nu mai exista
cale de atac. Sper ca, repet, in spiritul legalitatii care va calauzeste parcursul in fruntea
judetului, veti pune pe ordinea de zi proiectul de hotarare prin care sa constatam incetarea
mandatului domnului Mihai Bumbu.

Si as termina tot cu o apreciere la adresa dv., pentru ca era cat pe ce sa faceti o mica
gafa, dar v-ati redresat foarte bine si ati spus ca nu ati uitat. E bine, mai ales pentru barbati ca
niciodata sa nu spuna ca uita, pentru ca stim cu totii, memoria e al doilea lucru pe care-I|
pierde barbatul, asa ca va felicit ca v-ati adus aminte.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Acuma pentru ca e toamna trebuie sa facem trimitere la romante. Sa nu uitam ca si
uitarea este scrisa in legile omenesti.

Eu ma bucur ca pana la urma primeaza inteligenta de care dispuneti toti consilierii si
forma de exprimare, desigur, este cea care uneori ne creaza impedimente in comunicare,
orgoliile si trebuie sa avem in vedere ca, fiind din partide diferite si toti avem in vedere
puterea, trebuie sa acceptam oamenii sa gandeasca si altfel si sa creeze si probleme, nu de
alta, dar si Consiliul Judetean este un sistem viu nu, unde trebuie sa existe o disputa si nu o
ridicare de maini la comanda.

Stiu ca se munceste in comisii, chiar foarte mult. Stiu ca sunteti animat de gandurile
bune si de a face ceva pentru Consiliul Judetean si in partid si acasa si cu atat mai mult
apreciez acest lucru la fiecare dintre dv.

Ma opresc. Daca mai aveti dv. ceva de spus.

Doamna Monica Sasarman.

Monica Sasarman: - consilier —

Domnul presedinte, daca tot suntem la capitolul in care sa va informam cu privire la
anumite probleme, permiteti-mi sa va intreb si eu urmatorul aspect.

Stiu ca primarul comunei Prundu Bargaului a inaintat o adresa catre domnia voastra
prin care isi manifesta acordul ca Unitatea Medico-Sociala transformata in Camin de Batrani
de la Suseni, s& poata fi preluatd de Consiliul Judetean. intrebarea mea este urmatoarea:
este posibila aceasta preluare din punct de vedere administrativ si daca da, cu cat mai
repede, cu atat mai bine.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —

Ca raspuns o sa tac. Sitacerea e un raspuns desigur, pozitiv sau negativ.

Sunt de acord sa preluam absolut tot ce inseamna sistem de protectie, dar pe aceleasi
fonduri. Adica mai taiem din dezvoltare, mai taiem din investitii, mai taiem din consumuri, mai
reducem din personal, dar pe aceiasi bani. Bani in plus nu mai avem de unde. Si daca dv. imi
spuneti ca avem de unde, sigur, e deschis dialogul, discutam, inca cifrele de buget pentru
anul viitor nu au venit. Este o problema sa-l preluam, Consiliul Judetean, dar dupa o analiza
in comisii si in plen, pentru ca va fi un proiect de hotarare, sa-l gandim.
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Nu va ascund ca mai sunt si altii interesati sa vina si cu Caminul de Batrani de la Sant,
mai exista si in alta parte, mai exista si un interes al Bisericii Ortodoxe de a face n parteneriat
astfel de asezaminte si trebuie sa gandim cu mare atentie. Pentru ca facand multe sau
preludnd multe din aceste actiuni, se subtiaza partea financiara si vor fi bani mai putini.

Dar gandim. Probabil ca vom accepta niste tarife. Probabil ca cei care au parinti sau
persoane dragi si bolnave vor consimti sa plateasca prin tarif aceasta asistenta sociala. Si
atunci va fi un venit suplimentar care ne va da posibilitatea sa cugetam cum se cuvine si sa
extindem aceasta activitate.

Pana una-alta nu am nimic impotriva, nu restrictionez si sigur, putea foarte bine si
primaria sa gestioneze insa, am inteles ca tocmai aici a intervenit problema, ca nu reusea sa
ncaseze tarifele pe care le-a impus si Consiliul Local Prundu Bargaului de la terte persoane
juridice, respectiv alte consilii locale.

Deocamdata suntem in studiu, studiem.

Sunt primul care doresc sa ajut, insa nu o sa pot singur, ci impreuna cu dv.

Doru Ciocan: - consilier —

O singura remarca va rog si nu va retin foarte mult.

Facand parte din Comisia de cultura sa inteleg la expresia dv. ca lucrati vertical,
lucrati din picioare.

Si am mai auzit inca un termen foarte bun apropo de “succesuri” — “raporturi” folosit
intr-un context extraordinar de frumos.

Multumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - presedinte —
Stimate coleg, tot respectul.
Declar sedinta inchisa.

PRESEDINTE, SECRETARUL JUDETULUI,
Liviu-Mihai Rusu losif Redl

Intocmit: MOLDOVAN NICOLETA



